






































を， Clout4)や， Lewis and Maund5)は， r農村地域の都市化 (urbanizationof countryside)J として
整理している. Cloutは，その根拠となる四つの現象として，住民の都市への通勤，農家の兼業化，
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まなお強く保持している.特に本稿で取り上げ、る， I日下大津村における戸!l時・ 大Wi・内加茂の 3集落
(第 1図〉は，全国有数の蓮根の産地であり，蓮根栽培と稲作，それに養JI家・養蚕などとの按合経営
を基盤とした， I~I 立経営農家のウェ イト が高いことが指摘さ れている地域であ る 17)
第2次ブミ戦後における出島村の人仁lは， 戦後一時期，引揚者等により2万人にま で増加したが，19 
591:1:以後急減し，1968年には16，000人近くまで下落した. しかしその後，人口は増加に転じ， 1980年
には18，000人近くにまで達している (第2図a)). 
人口の自然動態は，1955年ごろまでは自然増であったのが， それ以後は，出生率 ・ 死亡率jJ~ ~こ 10訴
人
前後で均{財がとれており，すでに第 2次大戦前 20，000  
において，高出生 ・高死亡の時期から過渡期を ト
---過ぎて，近代社会に特有な低出生 ・低死亡のH寺 10剛 L
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型を示している.一方，第 3図においては， 1960年までは20歳未満において人口が集中 してい るこ
と，それに， 1965年においては， 10"'-'19歳および35，.39歳において人口が集l十lし， 0，. 4歳および25
，.29歳において人口が極小となっているこ と，そして， 1975年において， 各年齢層における人口の差
が小さくなっていることが指摘.できる.これらのことが，上述の各!時期の人仁iピラミッドを形成する
要素となっている.













ッドが「ひ ょうたん型」から「つほ型jへ移行する一つの要因となってし、る. また，第 2図でみられ
る，主として社会増加による人口増加の主要素でもある.







また変貌しつつある a 前稿20)によると )1965年と1975年との二時点において，年齢別 ・産業別就業者







び在学者の割合21)，第4図c) d)は， 第 l次産業就業者の， 各年齢層における全人口に対す る割
合 ， 第 41~l e ) f)は，同じく ，第2・3次産業就業者の割合を，それぞれ男女5.jrJに示したものであ
る.




男子の場合，1935~q三以前に生まれた世代は ， その大部分が農業に従事している. しかし，第2・3
次産業に対する依存度は，年とともに徐々に高くなっている.逆に， 1.襲業に対する依存!支は徐々に低
くなっ て いる.80%以上が65歳まで仕事〈ほとんど農業)に従事し，半数以 上は70歳まで従事する.
一方， 1935年以後に生まれた世代は， 大部分が農外就業に従事してし、る. 最もi喪外就業率の高いの
















































第2・ 3次産業の従事者は， 1940年以前に生まれた者と上七べる とかrcCり高 くなる.大多数の年齢お
よび世イ にーにおいて， 30%を上回り， l持に20歳代前半では， 1965今三から80年の問に， 30%から80%近 く
に上昇す一る.同一コーホート内で各年齢について比較すると，第 2・3次産業の従事者は， 25歳には




第 4区!にみられる全体的な特徴の第 2は，一部の人目的特性に関しては，あるコ ーホー ト内部で起
こった人口構造の変化が， 下方のコーホートのみならず，上方の コーホートへ拡散する とし¥う動きが
みられることである.男女の第 1次産業従事者の対人口比の減公〉傾向や，第2 ・3次産業従事者数の
対人口上七の増加傾向に関してその動きがみられる.男子の第 1次産業谷主業者の対人口比率が40%未満





出島本寸における世帯:数は，戦後，1965年ごろま では， 人口のj減少に もかかjつらず，約3，500世帯と
一定 しており， 1965年以後はむしろ増加の傾向にある. 世帯規模は縮ノJ¥の一途をたどり，特に1965年
までに" 8人以上の大世帯がほとんど姿を消 し， その後，それbこ代わ って， 4人以下の小世帯が着実
に増加している.すなわち，農村に，旧来あった大家族の崩壊と，それに代わる分家も しくは転入者







前稿におし、ては，戸 1埼・ 大前 ・内加茂の三つの集落における農家世帯につい て，世帯の家族構成や
年齢構成から，それを10のタイプに区分し，それらの組合せを ，家j長周期論の立場から分析 ・考察し
た. その家族をl'持成する)!i¥.，、に直系の関係にある夫婦 (死別等を含む〉の組数に従って分 類す る
と，夫婦一組の世;市(核家族世帯)が47t!:t帯 (29%)，二組のt世帯が88-1主帯 (55%)，三組の世帯が25
世帯 (16%)となっている.このように，老夫婦 ・若夫婦 ・子1ftとし¥った，直系の夫婦二組よりなる
家族が ，この集落における家族構成の典型となっている。直系の夫品苦が三組にわたる， 老夫婦 ・中年
夫婦 ・若夫婦よりなる世帯もかなり多く存在しており，これらの位二帯の多くにおいては，若夫婦の年
128 人文地 ml学研究 Vl
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ら1969年を ピークとした山型を示すのに対し，第 3次産業従業者の増力口数は， 1969年 から1972年の関
の一時的な トラフ を除き，安定した1"'びを示している
このような従業者数の111びは，労働力需要の増加をもたらす. 第 6I~は，土浦公共職業 安 定所管












































































2次産業の求人が急増したことがあげられよう. しかし， 1974年以後は， 第 2次産業の雇用は減少傾
向にあり，かつ，これらの工場の現地採用の割合が減少しつつある.





ニのように，燦外就業機会というイノベーショ γ が， 1973年を境として，その内容を異にしている
ことが，このような，通勤先の地域的・産業別分化をもたらし犬二と考えられる
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ill-2 農業経営の変化
人口構造の変化をもたらしたイノベーションの第2のものとして，農業経営'の変化があげられる
出品村の農業経営とその変化に I~~ しては，従来の研究26)で詳細に述べられている.この うち，子塚ほ
か27)によると，高度成長期における出島村の農業変化は，五つの国から指摘されているが， ここで
は，次の三つに要約して三考察する.
第 lは， 農E産j主三物j構持和!成戎の変化である O 農業i'羽組f但n凶E引生|巨ミE政巨類のイf守午γl'
農作物構成は， 1966年および1973年の二つの転機があった. 1966年の転機は，本のj首力1]と米 ・麦類
の減少， 1973年のそれは，米の減反と蓮根栽培の急増である
第 2は，農業の機械化である.斎藤29)によれば，1960年以降，機械化の第 1段階にはいり，動力制|





増加し，それ以後再減少している . また，第 2 種兼業農家の増加する 11寺 ~UJJ は 1960年か ら 1975年にかけ
てである.そして1975年以後，農家の減少傾向が著しくなる.
このように，出島村の農業は， 1960年から機械化の第 1段階， 1966年ごろには養豚の普及) 1970年
以降の機械化の第 2段階) 1973年ごろにおける米の減反と蓮根栽培の普及と いう四つのイノ ベーショ
ンを経験している.それに伴って，農家の就業形態は， 1960年代においては，専業農家から第 1~~Tlお




















経営農家として存立する傾向があることとの 3 二つの背景によって説明できる 35).
]l-3 ~主躍の向上
学!肢の向上もまた，就業構造の変化をブ151珂づける一つのイノベーションとなっている. 第 8図は，


















凹 家事・家業 ~就鞍そ の他
白 職牒業言訓j川附l ιοι'.，.j 高校への進学学校への進学 ヒL....d
第8図 出島村立南中学校卒業者の進路
資料:同校の資;pいこより作成
また，第 8 図によると ， 仁|コ卒後，家事 ・ 家業(そのぼとんどが農業)に従善三する者は~ 1964年まで





Il-4 I~l 家 Jll 交通機関の普及に伴 う生活行動画のj悲大
自家用交通機関，特にパイク ・!経トラ ック ・乗用車(ま，1960年代から 1970~手代にかけて急速に普及
して¥，'，る:l6) このうち，メイク の普及は， 1968年ま でにはほぼ完了している む.1世帯に 1台)，乗用
車やil毘トラッ クの背及は，それ以後に始まり， 1980 &~ミイペには，乗用車が 1.0 i宣帯Lこ1台， i珪トラック
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と，生活!琶の変化をもたらしている. さらにそれは，これらの年齢層を i業とした，就業構造の 3i~IQ を




し，その結果，農家にお¥.，、ては，ご.つの選択が行われてる.一つは， I~j 立経営農家の成立であり ， 副
業として農外就業に従事する.いま一つは，l紫外就業を主として，米作などの省力化の進んだf持業を















なお，本稿において指摘された人口構造の変化U:.，ゴットマン (1967)が指椀した， メガロポ リス
の農村における商業的専門的農場と兼業的農場との共存と¥.，¥う 現象と類似しており， 日本農村のメガ
ロポリス化という従来の指摘(.こ相当するものである.またここで述べられた一連の変化やそれに関す
る社会・経済的背景をみると， Lewisらによる農村地域の都市化 (theurbanization of the country-
side)の諸段階のうち，人口の減少 (depopulation)の段階から人口の回復 (repopulatioゅの段階への
移行と対応している ~3)。しか し本稿の場合，前二者と 比べると， 比較的若い人々が人口の選流の主体
となっているこ と， Lewisが指摘したよ うな，高齢者の転入やセカ ンドホームの立地等がみられない
こと，農村景観にほとんど変化がないこと，q寺に農地のj!!iJ司等がほとんどみられないこと等の差異が
茨城県出品村における人口駒造の変化過程に関する一史認
..J ..J、 137 
ある.このような遊具が生じたのは芳成外就業機会が比較的急速にj段)JIしたこと，自立総醤r迭を若乏が成
立したこと などによるためである と考え ら ~G る .
本稿を作成するにあたり，筑波大学地球科学系 山本1.1ミ三教授をはじめ， I司学J{~人k文地理学研究室の諸先当三方に
は終始御指導と御助言をいただいた.現j也調査は，同研究室における共同調査の 一ー環として行ったものであり，
特に同大学大学院の大関泰宏氏には~，ろいろと御協力をいただいた. また， IJ~ 島j寸統計課をはじめ現地の方々に
は，各租の資料の提供ならびに御協力をいただいた.合わせてここに感謝する次貨宅である.なお本摘は， 31ミ北地
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は， Cliff et a1.の研究などによっても行われてい
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43)ただし，還流入口の年齢構造は， Lewis and 
Mauncl (前掲5)の場合とは異なる Lewisand 





Changing Population Structure at Dejima-1'ZUl官， lbaraki-Prefecture 
Y oshitsuyu ASAMI 
At Dejima-mura， Iコaraki-Prefecture，the population continuously decreased after World War 
I， until it turned to increase again in 1970. This turn in the population tendency is due to the 
increase of the in-migration which consists mainly of the return migrants of reproductive age， 
to the increase of the birth rate and consequently to the growth of younger generations. Another 
factors contributed to this were the change of the occupation structure， chiefly the reduction of 
farming population， and the increase of the small scale household. 
In this paper， two viewpoints were introduced to clarify the process of change of the populaャ
tion structure. One is the cohort analysis and the other is the acceptance of innovations. 
In chapter I， the trend of the population structure was analysed by sex， age， and occupation， 
and was interpreted from the viewpoint of cohort. The most remarkable finding was the gap 
of the male occupation structure between the individuals who were born in 1935 and before 
and the individuals who were born after 1935. For females， the gap was observed before and 
after the birth year of 1940. The population trend and distribution by cohort reflected the struc-
ture of household as a group of various aged individuals as well. 
In chapter III， the five innovations which brought about the change of the population struc件
ture about 1970 were identiIIed empirically from previous studies on Dejima-mura. These innova-
tions included the increase of non-farm job opportunities in the vicinity， the change of farm 
activity， the improvement in the school career， the spread of private vehicles and the change of 
life history. Each innovation's diffusion process on the change of the population structure was 
examined. The result obtained would be summarized as follows. 
The off-farm job opportunities increased rapidly about 1965， which encouraged rural population 
to engage in those jobs by commuting from their home. Consequently， the non山farmjob orient-
ed life history appeared and out-migration became largely restricted. 
Farm activities changed through the mechanization. Mechanization produced the surplus labor 
forces in each farm household， and caused the polarization of farms into the viable farms and 
those mainly depending on non-farm jobs. 
The improvement in the school career plays a role to raise the tendency to engage in non-
farm occupation. This tendency for the graduates of junior high schools to seek 。ιfarm jods 
already appeared in the 1950 's， giving rise to the out-migration. 
The extension of behavior space with the spread of private vehicles facilitates the commuting 
to factories or offices. 
The change of life history is a process ¥vhere these innovations affect to the population stru-
cture， and it clarifies the difference of that structure by cohort. 
Of these five innovations， the timing of the increase of the opportunities to participate in 
non-farm jobs would especially play an important part. 
140 
Such a series of changes elucidated in this paper are equivalent to the evolution from the 
stage of 'depopulation' to that of 'repopulation' in terms of 'the urbanization of the countryside' 
by Lewis. Hm;vever， the case presented in this paper is more or less different from the case 
mentioned by Lewis. 
